De drie ‘van’ Stevens

[begin LEAD]
Wie kent ze niet? De drie basisbehoeften van Stevens: relatie, competentie en autonomie. Vaak wordt gedacht dat Stevens ze zelf uitgevonden of ontdekt heeft. Dit is een misverstand. Het zijn de “basic human needs for autonomy, competence and relatedness” van de motivatieonderzoekers Deci en Ryan. Toch zijn het inderdaad de drie van Stevens: hij zet ze naar zijn hand. De draai van Stevens. [eind LEAD]
Wie kent ze niet? De drie basisbehoeften van Stevens: relatie, competentie en autonomie. In zijn eigen woorden: “Allereerst gaat het om een goede relatie tussen alle bewoners van de school: leerlingen én leraren. Ze luisteren naar elkaar, ondersteunen en vertrouwen elkaar. Met competentie bedoel ik dat leerlingen uitgedaagd worden en dat die uitdaging aansluit bij wat ze al kunnen. Ten slotte moet je leerlingen de ruimte geven autonome keuzes te maken, hun leerpad uit te stippelen en daar verantwoordelijkheid voor te dragen.” (Stevens 2008)
Vaak wordt gedacht dat Stevens ze zelf uitgevonden of ontdekt heeft. Bijvoorbeeld zo: “Stevens heeft onderzoek gedaan naar de basisbehoeften van kinderen. Hij komt uit op een drietal voor alle kinderen relevante basisbehoeften, namelijk autonomie, competentie en relatie” (Pompert z.j.). Dit is een misverstand. Stevens ontleent de drie aan de Amerikaanse motivatieonderzoekers Deci en Ryan (o.a. Deci & Ryan 1985). Het zijn de “basic human needs for autonomy, competence and relatedness”. Zijn het dan eigenlijk niet de drie van Deci en Ryan in plaats van de drie van Stevens? Dat valt nog te bezien, want Stevens geeft zijn eigen draai aan de drie. De draai van Stevens.
Volgens Deci en Ryan spelen de drie ‘basic human needs’ een belangrijke rol in de motivatie. “Feelings of competence” en “a sense of autonomy” zijn voorwaarden voor intrinsieke motivatie. “A sense of relatedness” is voorwaarde voor extrinsieke motivatie. (Bijv. Ryan & Deci 2000). Hoe het zit, is niet moeilijk in te zien. 
Eerst even het onderscheid tussen intrinsieke en extrinsieke motivatie (misschien ten overvloede). Soms is leren een activiteit waartoe iemand intrinsiek gemotiveerd is: hij leert uit zichzelf en om het leren zelf. Soms is leren extrinsiek gemotiveerd: iemand leert omdat het van een ander moet (bijv. van de docent, de school, de ouders) of omdat het iets anders oplevert dan meer kennis of meer vaardigheid (bijv. waardering, gezag, beloning). 

Intrinsiek gemotiveerd leren heet een ideale manier van leren te zijn. Het heeft het aura van ongedwongenheid, spontaneïteit, natuurlijkheid en authenticiteit. Welke omstandigheden hinderen en welke bevorderen intrinsiek gemotiveerd leren? In de traditie van Deci en Ryan (die van de Self Determination Theory) is dit uitgebreid onderzocht. Men vindt in onderzoek bevestiging voor twee veronderstellingen. Als leerlingen het gevoel hebben dat ze het niet kunnen, zullen ze niet intrinsiek gemotiveerd leren. En als leerlingen het gevoel hebben dat ze het niet zelf in de hand hebben (dat ze het niet mogen of dat het niet uitmaakt wat ze doen), zullen ze evenmin intrinsiek gemotiveerd leren. En andersom: intrinsiek gemotiveerd leren komt alleen voor wanneer een leerling het gevoel heeft dat hij het kan en het gevoel heeft dat hij het zelf in de hand heeft. 
Het meeste leren op school is niet intrinsiek gemotiveerd leren. Leerlingen doen het gewoonlijk niet uit zichzelf: het schoolse leren is door anderen bedacht en bereid. En voor het merendeel van de leerlingen is het leren zelf doorgaans niet de beweegreden om te leren. Schools leren is derhalve veelal extrinsiek gemotiveerd. Welke omstandigheden bevorderen extrinsiek leren? Met andere woorden: wat is op school van belang? In de onderzoekstraditie van Deci en Ryan was de veronderstelling dat er sprake moet zijn van verbondenheid. Extrinsiek gemotiveerd leren is niet uit zichzelf om het leren zelf, maar om een ander of iets anders. Dan moeten leerlingen iets hebben met die ander en dat andere. Logisch. En jawel: onderzoek bevestigt het. Voelen leerlingen zich verbonden met de leraar, dan trekken ze zich meer van hem aan, ook van zijn oordeel over wat van belang is om te leren. Zonder verbondenheid geen extrinsieke motivatie. 
Zie daar: de drie van Deci en Ryan. Wat is de draai van Stevens? Hij verbuigt twee van de drie om ze in te kunnen zetten ter rechtvaardiging van specifieke onderwijsleervormen. 
Nogmaals Stevens: “Allereerst gaat het om een goede relatie tussen alle bewoners van de school: leerlingen én leraren. Ze luisteren naar elkaar, ondersteunen en vertrouwen elkaar. Met competentie bedoel ik dat leerlingen uitgedaagd worden en dat die uitdaging aansluit bij wat ze al kunnen. Ten slotte moet je leerlingen de ruimte geven autonome keuzes te maken, hun leerpad uit te stippelen en daar verantwoordelijkheid voor te dragen.”
Met Stevens’ voorstelling van competentie heb ik geen moeite. Natuurlijk: leren betekent dat je iets nieuws gaat weten of kunnen; het is iets dat je nog niet weet of kan, anders is het geen leren; en het moet in de buurt liggen van wat je al wel weet of kunt, anders is de stap te groot en wórdt het geen leren. Daarmee moet onderwijs inderdaad rekening houden. Maar het is een zó elementair en evident gegeven dat het een raadsel is waarom zulks theoretische benoeming en bespreking nodig heeft. (Maar och, competentie als ‘basic human need’ is beter te verteren dan het jargoneske ‘de zone van de naaste ontwikkeling’ met de plichtplegerige verwijzing naar Vygotsky. Dit terzijde.) 
Het zijn Stevens’ voorstellingen van autonomie en verbondenheid die naar mijn oordeel discutabel zijn.
Zorgen voor autonomie betekent bij Stevens dingen als: leerlingen keuzevrijheid gunnen en “hun eigen leerpad laten uitstippelen”. Maar volgens onderzoekers uit de traditie van Deci en Ryan is autonomie iets anders dan dit soort vrijheden én is het twijfelachtig of zulke vrijheden bevordelijk zijn voor motivatie in het leren (zie mijn eerdere columns: Keuzevrijheid ongunstig voor leren en Niks mis met leraargestuurd onderwijs). Stevens lijkt op dit punt de theorie over de ‘basic needs’ een beetje naar zijn hand te zetten. Hetzelfde geldt met betrekking tot ‘relatedness’. 
“A sense of relatedness” wordt bij Stevens opgerekt. Bij Deci en Ryan is het verbondenheid met de docent. Bij Stevens wordt het verbondenheid überhaupt, ook verbondenheid met de andere leerlingen. In het verlengde hiervan wordt het wel nóg verder opgerekt en gesteld dat samenwerking of samenwerkend leren nodig en wenselijk is. De oorspronkelijke idee is logisch: de relatie tussen leerling en docent is voorwaarde voor extrinsieke motivatie van de leerling om te leren wat de leraar van belang vindt. Maar dit is altijd waar, ook in frontaal klassikaal onderwijs. Het zegt op zichzelf niks over de onderwijsleervormen. Het pleit (op zichzelf genomen) bijvoorbeeld niet voor coöperatief leren of de school als ‘learning community’ of de vreedzame school. Verbondenheid met medeleerlingen heeft niet hetzelfde effect als verbondenheid met de docent. Een goede relatie met medeleerlingen is weliswaar bevorderlijk voor extrinsieke motivatie, maar uitsluitend voor extrinsieke motivatie om te leren wat de medeleerlingen van belang vinden. Dat zijn vaak heel andere zaken dan de docent van belang vindt.
Van mij had Stevens voorts wel wat stelselmatiger onderscheid mogen maken tussen autonomie als voorwaarde voor intrinsiek gemotiveerd leren en verbondenheid als voorwaarde voor extrinsiek gemotiveerd leren. Combineren we het gegeven dat het op school onvermijdelijk voornamelijk om extrinsiek gemotiveerd leren gaat en dat zulk leren gevoel van verbondenheid met de docent vereist, dan pleit de ‘theorie-van-de-drie’ voor onderwijs waarin de leerkracht niet als coach aan de zijlijn staat, maar spelbepalend meespeelt.
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