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Schleiermacher (1768-1834) geldt in de geschiedenis van zowel de Theologie als de Pedagogiek als klassieker. Wat is zijn benaderingswijze op het snijvlak van de twee terreinen? Wat is zijn godsdienstpedagogiek; hoe denkt hij over geloofsopvoeding en godsdienstonderwijs? Centrale pedagogische inzichten van Schleiermacher zijn voor de hedendaagse lezer herkenbaar. Ze maken geloofsopvoeding en godsdienstonderwijs niet vanzelfsprekend. Schleiermacher heeft inderdaad moeite met “Erziehung zur Religion” en “Bildung zur Religion”. Alleen is zijn moeite ermee anders geaard dan we zouden verwachten op grond van zijn centrale pedagogische noties. Ook is de moeite niet consequent; integendeel. We verkennen Schleiermachers “godsdienstpedagogiek”. 

Schleiermacher over opvoeding

Tot de belangrijkste pedagogische inzichten van Schleiermacher behoort dat hij oog heeft voor zowel de triadische structuur van de opvoeding als de “Selbsttätigkeit” van het kind:

· Opvoeding heeft een triadische struktuur; de drie constituerende elementen zijn opvoeder, kind en goed cultuurgoed (eerste “goed” in ethische zin).

· Opvoeding benut en bevordert de “Selbsttätigkeit” van het kind en draagt zodoende bij aan de ontwikkeling van zijn persoonlijke eigenheid; opvoeding speelt in op zelfwerkzaamheid en lokt haar uit.

Triadische structuur

De opvoeding zorgt ervoor dat het culturele vooruitgangsproces van “Einigung von Natur und Vernunft” continu doorgaat ondanks generatiewisselingen. Het goede dat in de loop van de tijd opgebouwd wordt, geeft de ene generatie aan de andere door opdat de volgende generatie haar voordeel kan doen met het werk van de voorgaande generaties en eraan kan voortbouwen. Schleiermacher verknoopt op deze wijze pedagogiek met ethiek (ethiek is bij hem normatieve cultuurtheorie). Kenmerkend voor dit pedagogische perspectief is het inzicht dat de opvoeding triadisch van structuur is: opvoeder, kind en goed cultuurgoed zijn de drie elementen die de opvoedingspraktijk constitueren. 

In Schleiermachers termen: 

(1 en 2) “Erziehung” staat voor de “absichtliche Einwirkungen auf den in der Entwicklung begriffenen Menschen” (Vorlesungen 1820/1821, 307); er zijn per definitie opvoeders, anders zou opvoeding geen doelbewuste activiteit kunnen zijn, en kinderen, de mensen die in ontwikkeling zijn.

(3) “Die Erziehung soll den Menschen bilden für die eigentümliche Beschaffenheit der verschiedenen großen Lebensgemeinschaften, aber zugleich die Kraft und die Freiheit in dem Zögling entwickeln, um den Unvollkommenheiten entgegenzuarbeiten” (Vorlesungen 1820/1821, 301). De “Lebens-gemeinschaften” zijn bij Schleiermacher de staat, de kerk, de taal en de samenleving. Alle vier specifiek (deze staat, deze kerk enzovoort), maar op hun breedst begrepen. Taal bijvoorbeeld hangt nauw samen met denken en kennis; (Schleiermacher vervangt later de aanduiding “Sprache” ook door “Erkennen oder Wissen”; vergelijk Vorlesungen 1820/1821 met Theorie der Erziehung 1826). Opvoeding continueert het goede: “Alles Große, das in einer bestimmten Zeit an einem Punkt hervortritt, geht spurlos vorüber, wenn es der Masse nicht mittgeteilt wird. Dies ist das Geschäft der Erziehung” (Vorlesungen 1820/1821, 357); “Die Erziehung (hat) die Obliegenheit die Fertigkeit der früheren Generation auf die späteren zu übertragen” (Theorie der Erziehung 1826, 142). Opvoeding waarborgt “daß die Jugend tüchtig werde, einzutreten in das, was sie vorfindet, aber auch tüchtig, in die sich darbietenden Verbesserungen mit Kraft einzugehen” (Theorie der Erziehung 1826, 64). Mede met het oog op het “entgegenarbeiten” van onvolkomenheden wordt het kind niet zonder meer in de cultuurcomplexen “hineingebildet”: tegelijkertijd draagt opvoeding zorg voor de ontwikkeling van de “persönliche Eigentümlichkeit”. 

Opvoeding heeft twee “Hauptaufgaben”: “den Menschen tüchtig zu machen für die Gemeinschaften, in die er treten soll, und die eigentümliche Natur zu entwickeln”  (Vorlesungen 1820/1821, 310). De laatste komt sterker naar voren in het tweede inzicht: opvoeding benut en bevordert de “Selbsttätigkeit”.

 “Selbsttätigkeit”

Dank zij opvoeding komt de mens “zur Ähnlichkeit mit den großen Gemeinwesen, in denen er seinem natürlichen Schicksal zufolge leben soll”. Maar de opvoeding zorgt er ook voor “daß er nicht nur äußerlich ein anderer sei als jeder andere, sondern ohnerachtet jener Ähnlichkeit auch innerlich und so in sich selbst eins und unteilbar und nur sich selbst gleich” (Über den Beruf des Staates zur Erziehung, 288, 289). Schleiermacher ziet dit zichzelf-gelijk-zijn, deze persoonlijke “Eigentümlichkeit”, als “Selbsttätigkeit”. Iemands eigenheid wordt geconstitueerd door zijn “Rezeptivität und Spontaneität”, het samenstel van al zijn handelen (handelen in de breedste zin van het woord). Het is deze “Selbsttätigkeit” waardoor “Einwirkungen” bemiddeld worden: mensen laten zich niet zonder meer “Bestimmen”; “jede Einwirkung ist mit einer Gegenwirkung oder Mitwirkung verbunden” (…); iemand “steht in bestimmender Rückwirkung auf das, was auf ihn bestimmend einwirkt” (Vorlesungen 1820/1821, 293). Opvoeding als “absichtliche Einwirkung” speelt hierop in. Opvoeding is een kwestie van “die Selbsttätigkeit herzuvorlocken, und sodann zu leiten” (Theorie der Erziehung 1826, 50).

Net als de triadische structuur komt deze nadruk op “Selbsttätigkeit” overal in Schleiermachers pedagogische gedachtengangen tot uitdrukking. “Rezeptivität und Spontaneität” zijn cruciale noties in de pedagogische Vorlesungen door de jaren heen en vaak is “Selbsttätigkeit” ook zelf een kernbegrip, bijvoorbeeld waar hij in de Vorlesungen zur Pädagogik uit 1820/1821 spreekt over begripsvorming: “Die Erziehung würde alles verderben, wenn sie ein System von Begriffen in den menschen hineinbringen wollte, ehe die Selbsttätigkeit entwickelt wäre” (377). En waar hij spreekt over “Zucht als Gegenwirkung”: anders dan straf doet “Zucht” het kind bepaald gedrag ervaren “als eine Unterbrechung seiner Selbsttätigkeit” (346).

Illustratief is de rol van “Selbsttätigkeit” waar Schleiermacher de voors en tegens van “Nachahmung” bespreekt. In de ontwikkeling van culturele “Ähnlichkeit” is “Nachahmung” van cruciaal belang, maar in de ontwikkeling van persoonlijke “Eigentümlichkeit” is “Nachahmung” juist fnuikend. Wat moet de opvoeder dan met de “Nachahmungstrieb”? De neiging kan niet tegengewerkt worden want dat zou ten koste gaan van de “Hineinbildung in die Gemeinschaften”. Beter is het de “Selbsttätigkeit zu kräftigen und das Bewußtsein der eigenen realen Persönlichkeit zu wecken”. Dan wordt “Nachahmung” minder riskant. “Es gibt eine Aneignung der Sitte, bei der keine Gefahr ist, nämlich wenn man selbstständig mit Bewußtsein sich aneignet; man ahmt nach, weil in dem eigenen Inneren dazu das Korrespondierende liegt. Tritt aber die Aneignung der Sitte auf unter der Form der bloßen Nachahmung, so daß ihr das Innere nicht entspricht, so muß dies dem Zweck der Erziehung widerstreiten”. (Vorlesungen 1820/1821, 314-315 en 353-354.)

Godsdienstpedagogiek als probleem

Geloofsopvoeding en godsdienstonderwijs ten dienste van geloofsopvoeding zijn problematisch in de spiegel van Schleiermachers pedagogische principes:

· De waarde van geloof en godsdienst is omstreden en twijfelachtig. Geloof en godsdienst zijn geen culturele zaken die zonder meer als goed cultuurgoed gelden, als ethisch goed.

· Geloof en godsdienst hebben een dwingend en onderwerpend karakter,  autonomie en eigenheid zijn ondergeschikt aan overgave en volgzaamheid.

Schleiermacher oordeelt op veel plaatsen inderdaad negatief over de zin en de mogelijkheid van geloofsopvoeding en godsdienstonderwijs. Maar op andere plaatsen is van deze reserve weinig of niets te merken. We bekijken en vergelijken passages uit zes teksten: Über die Religion uit 1799, Erster Entwurf zum Religionsunterricht uit 1810, Allgemeiner Entwurf zum Religionsunterricht auf gelehrten Schulen uit 1810, Vorlesungen zur Pädagogik uit 1813/1814, Vorlesungen zur Pädagogik uit 1820/1821 en Theorie der Erziehung uit 1826. Voor goed begrip van Schleiermachers visie op “Religion” maken we ook gebruik van Der Christliche Glaube uit 1821/1822 en enkele toelichtende teksten. 

We beginnen met één van Schleiermachers eerste geschriften en ontdekken al snel dat de waarde van religie voor hem het probleem niet kan zijn.

“Religion”

Hoewel verlichte geesten er weinig van moeten hebben, is “Religion” wel degelijk van waarde, althans, “Religion” in eigenlijke zin. In zijn vroege geschrift Über die Religion (1799) formuleert en verdedigt Schleiermacher een specifiek concept van “Religion”: “Ihr Wesen ist weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefühl. Anschauen will sie das Universum, in seinen eigenen Darstellungen und Handlungen will sie es andächtig belauschen, von seinen unmittelbaren Einflüßen will sie sich in kindlicher Paßivität ergreifen und erfüllen laßen” (KGA I 2, 211). Schleiermacher onderscheidt “Religion” van denken en doen, van metafysica en moraal. Hij breekt met gangbare zienswijzen en spreekwijzen. “Religion” is geen voorstelling of handeling noch een complex van voorstellingen en handelingen; het is geraakt-worden-door-het-Universum. “Universum” staat hier niet voor Alles, maar voor Boven-Alles of Achter-Alles. Of zoals Welker het interpreteert: “Das Universum ist nicht der Inbegriff der Sinnenwirklichkeit als solcher, es ist der Hinweis auf den unaussprechlichen, letzten Wirklichkeitsgrund”, het is het “Überweltliche” (Welker 1965, 45).

“Religion” is volgens Schleiermacher in Über die Religion niet in de eerste plaats geloofsleer en geloofspraktijk (orthodoxos en orthopraxis), maar persoonlijke subjectieve beleving. Niet kennen of handelen is oorspronkelijk en elementair, maar een bepaald soort ontvankelijkheid of gevoel: “Sinn und Geschmak fürs Unendliche” (KGA I 2, 212). Elders noemt Schleiermacher het ook wel “Empfindungsvermögen” (bijv. in zijn Erläuterungen zu Über die Religion; gecit. in Welker 1965, 66), dus innerlijke gevoeligheid. De passiviteit van het beleven (geraakt-worden, innerlijk voelen) is essentieel. Elke reactie op de beleving, ook al is het enkel maar een beeld of een gedachte of een associatie behoort niet tot wat “Religion” eigenlijk is. Zeker samengestelde complexen als geloofsleer en geloofspraktijk, metafysica en moraal zijn op hun best reflexieve bewerkingen van “Religion”. Bijvoorbeeld: “Dogmatik ist … nur die durch Reflexion entstandene Dolmetschung des Verstandes über das Gefühl” (An Jacobi, Briefe, 337).


In zijn latere Der Christliche Glaube bevestigt Schleiermacher zijn vroege conceptualisering van “Religion”. Hier noemt hij het “Frommigkeit”. Het is “rein und für sich betrachtet weder ein Wissen noch ein Thun, sondern eine Bestimmtheit des Gefühls oder des unmittelbaren Selbstbewußtseins” (SW I 3, 6). Het gevoel is niet onbewust, “kein bewußtlose Zustand” (SW I 3, 6). Maar het is ook niet reflexief, want het is “unvermittelt” (SW I 3, 8). Het is iets anders dan kennen en handelen: vaak is weliswaar kennen en handelen “zur Frömmigkeit gehörig”, maar “keines von beiden (macht) das Wesen derselben … aus, sondern nur sofern gehören sie ihr an als das erregte Gefühl dann in einem es fixirenden Denken zur ruhe kommt, dann in ein es Ausprechendes Handeln sich ergießt (SW I 3, 13). Door zulk denken en doen ontstaan godsdienstige vormen en tradities. Deze “Darstellungen”, “Gestalten”, “Überlieferungen” en dergelijke moeten niet vereenzelvigd worden met “Religion”, maar begrepen blijven worden als ontstaan uit “Erregungen des Frommen Selbstbewußtseins” (SW I 3, 101), als antwoord erop, verbeelding ervan, conclusie eruit, vertolking ervan enzovoort. Schleiermacher preciseert in Der Christliche Glaube “Religion” als gevoel iets nader: “Das gemeinsame aller noch so verschiedenen Äußerungen der Frömmigkeit, wodurch diese sich zugleich von allen andern Gefühlen unterscheiden, also das sich selbst gleiche Wesen der Frömmigkeit ist dieses, daß wir uns unsrer selbst als schlechthin abhängig, oder, was dasselbe sagen will, als in Beziehung mit Gott bewußt sind” (SW I 3, 15). 

Über die Religion heeft als ondertitel Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. Schleiermachers poging “Religion” op begrip te brengen als zelfstandig fenomeen is uitdrukkelijk bedoeld om de waarde van “Religion” aan te tonen. Zijn tijdgenoten hebben weinig waardering voor “Religion”. Ze vergissen zich volgens Schleiermacher.

Niet leerbaar

Als “Religion” van waarde is, lijkt het nodig dat de volgende generatie het leert en er zodoende in opgevoed wordt. Maar dit is onmogelijk volgens Schleiermacher in Über die Religion. “Religion” in de betekenis van “Sinn und Geschmak fürs Unendliche” is niet leerbaar. “Religion” kan niet “angebildet und eingeimpft” worden; ze kan hooguit “durch Mitteilung aufgeregt” worden (KGA I 2, 249-251). “Mitteillung” wekt het gevoel misschien, vormt het niet.

“Religionsunterricht” is een betekenisloos woord, meent Schleiermacher. Beïnvloeding is mogelijk door het voorhouden van gedachten en voorstellingen, maar “Religiös” wordt de ander daar niet van: “Was durch Kunst und fremde Thätigkeit in einem Menschen gewirkt werden kann, ist nur dieses, daß Ihr ihm Eure Vorstellungen mittheilt, und ihn zu einem Magazin Eurer Ideen macht, daß lhr sie so weit in die seinigen verflechtet bis er sich ihrer erinnert zu gelegener Zeit: aber nie könnt Ihr bewirken, daß er die welche Ihr Wolt, aus sich hervorbringe. (…) Kurz, auf den Mechanismus des Geistes könnt Ihr wirken, aber in die Organisazion deßelben, in diese geheiligte Werkstätte des Universums könnt Ihr nach Eurer Wilkühr nicht eindringen, da vermögt Ihr nicht irgend etwas zu ändern oder zu verschieben, wegzuschneiden oder zu ergänzen. (…) Aus dem Innersten seiner Organisazion aber muß alles hervorgehen was zum wahren Leben des Menschen gehören und ein immer reger und wirksamer Trieb in ihm sein soll. Und von dieser Art ist die Religion. (…) Alles was, wie sie, ein Continuum sein soll im menschlichen Gemüth, liegt weit außer dem Gebiet des Lehrens und Anbildens. Darum ist jedem, der die Religion so ansieht, Unterricht in ihr ein abgeschmaktes und sinnleeres Wort.” (KGA I 2, 250)

“Unterricht” leidt tot schijnreligiositeit: “Unsere Meinungen und Lehrsäze können wir Andern wohl mitthellen, dazu bedürfen wir nur Worte, und sie nur der auffaßenden und nachbildenden Kraft des Geistes: aber wir wißen sehr wohl daß das nur die Schatten unserer Anschauungen und unserer Gefühle sind, und ohne diese mit uns zu theilen würden sie nicht verstehen was sie sagen und was sie zu denken glauben. Anschauen können wir sie nicht lehren, wir können nicht aus uns in sie übertragen die Kraft und Fertigkeit, vor welchen Gegenständen wir uns auch befinden dennoch überall das ursprüngliche Licht des Universums aus ihnen einzusaugen in unser Organ; das mimische Talent ihrer Fantasie können wir vielleicht so weit aufregen, daß es ihnen leicht wird, wenn Anschauungen der Religion ihnen mit starken Farben vorgemalt werden, einige Regungen in sich hervorzubringen die dem von ferne gleichen, wovon sie unsre Seele erfüllt sehen: aber durchdringt das ihr Wesen, ist das Religion?” (KGA I 2, 250)

“Religion” is niet te leren. Daarvoor is “Religion” te eigen en te passief: maximaal “selbst”, minimale “Tätigkeit”. Maximaal “selbst”: “Religion” behoort tot het meest eigene, tot het “Innersten seiner Organisazion” (KGA I 2, 250), en is hierdoor onbereikbaar voor vorming. Minimale “Tätigkeit”: “Religion” is het omgekeerde van “Tätigkeit”: “Ihr Wesen ist weder Denken noch Handeln”, maar “Paßivität” (KGA I 2, 211), en is hierdoor ongevoelig voor vorming. 

Opvoeding

Dat “Religion” zich niet laat bijbrengen en vormen lijkt op het eerste gezicht in Über die Religion nauwelijks een probleem te hoeven zijn, want “Religion” heeft toch eigenlijk geen opvoeding nodig. “Religion” is mensen van nature eigen, aldus Schleiermacher: “Der Mensch wird mit der religiösen Anlage geboren” (KGA I 2, 252). En deze aanleg wordt vanzelf aangesproken: “Das Universum bildet sich selbst seine Betrachter und Bewunderer” (KGA I 2, 251). Tenminste, als het “Universum” de gelegenheid krijgt.

De tijdgeest is religievijandig, constateert Schleiermacher. De Verlichting verstikt “Religion” doordat ze al te verstandige en praktische mensen van ons maakt, doordat ze met haar platte aspiraties van nuttigheid, realisme en maakbaarheid mens en cultuur eendimensionaal africht. De religieuze aanleg wordt in onze verlichte tijd “von Anfang an gewaltsam unterdrükt, alles übernatürliche und wunderbare ist proscribirt” (KGA I 2, 253). Schleiermacher is somber en kritisch: “Mit Schmerzen sehe ich es täglich wie die Wuth des Verstehens den (Religösen) Sinn gar nicht aufkommen läßt, und wie Alles sich vereinigt den Menschen an das Endliche und an einen sehr kleinen Punkt deßelben zu bevestigen damit das Unendliche ihm so weit als möglich aus den Augen gerükt werde. Wer hindert das Gedeihen der Religion? Nicht die Zweifler und Spötter; wenn diese auch gern den Willen mittheilen keine Religion zu haben, so stören sie doch die Natur nicht welche sie hervorbringen will; auch nicht die Sittenlosen, wie man meint, ihr Streben und Wirken ist einer ganz andern Kraft entgegengesezt als dieser; sondern die Verständigen und praktischen Menschen, diese sind in dem jezigen Zustande der Welt das Gegengewicht gegen die Religion, und ihr großes Obergewicht ist die Ursache, warum sie eine so dürftige und unbedeutende Rolle spielt. Von der zarten Kindheit an mishandeln sie den Menschen und unterdrüken sein Streben nach dem Höheren.” (KGA I 2, 252)

In zulke tijden ontwikkelt “Religion” zich niet vanzelf en heeft ze dus toch opvoeding nodig: geen opvoeding in de zin van “Bildung”, maar in de zin van “Behütung”. In Über die Religion noemt Schleiermacher het niet zo. Pas in 1826 in zijn Theorie der Erziehung bespreekt hij de “Möglichkeiten der bewahrende und behütende Erziehung” (99-113). Maar de suggestie is er al wel. De “religiöse Anlage” en de natuurlijke ontwikkeling van “Religiosität” moeten volgens Schleiermacher met rust gelaten worden en aan zichzelf overgelaten worden, dat wil zeggen: beschermd worden, bijvoorbeeld, tegen het verlichte “Joch des Verstehens und Disputirens”, tegen de burgerlijke pressie “immer etwas (zu) verrichten” met “Absicht und Zweck”, tegen alle gangbare afkeer van “ruhige, hingegebene Beschauung” (KGA I 2, 253).

“Aus dem Leben hervor”

De enige opvoeding die met het oog op “Religion” mogelijk is, is “Behütung”. Ruim twintig jaar na Über die Religion lijkt dit nog steeds Schleiermachers opvatting. In zijn Pedagogiekcolleges van 1820/1821 zegt hij dat “Religiöse Erziehung” geen “unterstützende Erziehung” is; er is geen sprake van ondersteuning van ontwikkeling van kennis, vaardigheden en gezindheden: “Die religiöse Gesinnung kann nicht auf kunstmäßige Weise entwickelt werden; hier kommt es auf das Gesamtleben an. Alles Erziehen nimmt nur den negativen Charakter an” (Vorlesungen 1820/1821, 358). Dus: opvoeding, “absichtliche Einwirkung”, alleen in negatieve zin (“Behütung”, naar ik aanneem). Voor het overige is het een kwestie van “Gesamtleben”. Wat bedoelt Schleiermacher met dit laatste?

In de Pedagogiekcolleges van 1813/1814 komt een vergelijkbare passage voor: “Hierzu kann … durch technische Bemühung wenig geschehen; alles geht aus dem Leben hervor” (Vorlesungen 1813/1814, 264). De ontwikkeling van “Religion” gaat vanzelf, tenminste van Religion als aangeboren “inneren Prinzip” (263). Voorwaarde is alleen een sociale omgeving. Waarom? Religion is het bewustzijn van de “Relativität des Gegensatzes zwischen einem einzelnen Leben und der Totalität” (264). Dit bewustzijn ontwikkelt zich vanzelf waar deze tegenstelling zich ontwikkelt. “Der erste Keim ist in der Liebe zur Mutter; sie ist ein fremdes Dasein, von dem das Kind nur relativ getrennt, und welches zugleich Repräsentant alles Fremden ist” (264). De betrekkelijke tegenstelling groeit vervolgens tussen het kind en het hele gezin. “Wenn das Kind sein Wohlsein nur in seiner Übereinstimmung mit dem Ganzen findet, welche bei ihm nur Gehorsam sein kann, so ist es fromm” (264). Hiervoor is geen techniek nodig; het “geht aus dem Leben hervor”, uit het “Gesamtleben”. 

“Religion” is in dit tekstgedeelte (de “Vierzigste Stunde: Bildung zur Religion”) uit de Vorlesungen van 1813/1814 weliswaar aangeboren, maar toch net iets anders dan in Über die Religion. De totaliteit is hier niet transcendent, geen “Universum” of “Unendliches”, maar werkelijk en zelfs sociaal: haast medemenselijk in plaats van bovenwerkelijk. Het ‘vreemde’ is hier het andere of de ander in zijn totaliteit, niet het totaal andere (“ganz Andere”). Misschien meent Schleiermacher dat het bewustzijn van de betrekkelijkheid van de tegenstelling tussen enkeling en totaliteit (laat ik zeggen:) voedzaam is voor het bewustzijn van de betrekking met het bovenwerkelijke, dus voor de “Sinn fürs Unendliche”. In de godsdienstwetenschappen en de godsdienstpsychologie is dit een gangbaar idee: religie als spiegel van familiale of sociale verhoudingen. Niettemin heb ik de indruk dat Schleiermacher “Religion” hier conventioneler begrijpt dan in Über die Religion. Vooral de verbinding van “Frommigkeit” met conformiteit en gehoorzaamheid lijkt daarop te wijzen. Ook doet het bewustzijn hier reflexiever aan dan bij de “Religiösität” in Über die Religion.

Verklaring voor de lichte betekenisverschuiving is volgens mij niet dat Schleiermacher zijn vroege concept van “Religion” in de loop van de tijd geleidelijk aan opgeeft, want in Der Christliche Glaube uit 1821/1822 wordt de conceptualisering uit 1799 bevestigd en verder uitgewerkt (zie eerder onder “Religion”). Daar komt nog iets bij. In de inleiding van Der Christliche Glaube bespreekt Schleiermacher de betekenissen waarin men de term “Religion” zoal bezigt (SW I 3, 37). De betekenis die hijzelf in Über die Religion formuleert en voorstaat, noemt hij in dit verband “Religiosität schlechthin”. De afwijkende variant ervan uit het zo-even aangehaalde 40ste uur van de Vorlesungen van 1813/1814 is in zijn overzichtje niet terug te vinden. Kennelijk is het inderdaad een verbastering en is Schleiermacher niet altijd en overal even streng en precies.

“Positive Religion”

Eén van de betekenissen die Schleiermacher in de inleiding van Der Christliche Glaube onderscheidt naast “die Religiosität schlechthin” is “die positive Religion” (SW I 3, 37). Dit is de historische gestalte van religie, een bepaalde godsdienst, een gemeenschappelijke vorm. Zo’n godsdienst is inhoudelijk gebaseerd op de “fromme Gemüthszustände” van zijn dragers, preciezer: op de reflectie op hun “fromme Erregungen”. “Religion” in de betekenis van “fromme Erregbarkeit” is onmiddellijk, innerlijk en persoonlijk. Door “Mitteillung” en “Darstellung” wordt het publiek, uiterlijk en onderwerp (object van verbeelden, spreken, denken, discussiëren, verdraaien, verfraaien enzovoort). Hierin ligt de oorsprong van “Positive Religion”. Een bepaalde godsdienst is een samenstel van symbolische gedachten, gebruiken en dergelijke die oorspronkelijke “Erregungen” reflecteren, representeren of vertolken, maar nooit volmaakt weergeven. Zo ook zijn godsdienstige “Begriffe” per definitie inadequaat (vgl. Welker 1965, 143-146).

In Über die Religion is de “positive Religion” als de gemeenschappelijke godsdienst de ‘natuurlijke’ historische vorm: “So wie kein Mensch als Individuum zur Existenz kommen kann, ohne zugleich durch denselben Aktus auch in eine Welt, in eine bestimmte Ordnung der Dinge und unter einzelne Gegenstände versetzt zu werden, so kann auch ein religiöser Mensch zu seiner Individualität nicht gelangen, er wohne den durch dieselbe Handlung sich auch ein in irgendeine bestimmte Form der Religion” (KGA I 2, 294).

Wat vindt Schleiermacher van opvoeding tot “Religion” in deze zin? Ook hier ziet hij weinig in. Ik ga opnieuw af op zijn college “Bildung zur Religion” in de collegereeks van 1813/1814. Een korte reconstructie volstaat. Het moet middels begrippen, maar kan niet gaan om het bijbrengen van begrippen “da sie immer inadäquat bleiben”. Begrippen staan in dienst van “gegenseitige Mitteilung und Anregung”. Eén en ander is echter pas nodig en mogelijk rond de cultus (het “Darstellende handeln” bij uitstek van de “religiöse Gemeinschaft” volgens Über die Religion). Omdat de kerkelijke cultus voor kinderen “zu zusammengesetzt” is, moeten we kinderen er niet mee lastig vallen. Komen kinderen door omstandigheden toch met de cultus in aanraking (bijvoorbeeld in geval van “Hausgottesdienst”) en vragen ze ernaar, dan “muß man ihnen … die Begriffe mitteilen, so wie sie sie fassen können”. Hierbij aanknopend hoort men dan ook iets te doen aan “Erregung und Mitteilung”: liever geen begrip zonder beleving. “Aus heiler Haut ihnen die Begriffe beibringen, könnte nur totes Wesen veranlassen”. Kortom: opvoeding tot “Religion” alleen bij uitzondering, als de omstandigheden en de kinderen er aanleiding toe geven. We moeten hierop wel alert zijn: ook zonder “Hausgottesdienst” kunnen kinderen godsdienstige begrippen oppikken; “man kann nicht einmal verhüten, daß sie sie nicht durch die Dienstboten bekommen und um so eher eine superstitiöse Wendung nehmen”. (Alle citaten: Vorlesungen 1813/1814, 264.)

Resumerend

Geloofsopvoeding en godsdienstonderwijs zijn bij Schleiermacher problematisch. Anders dan verwacht, is de waarde van geloof en godsdienst het probleem niet, net zomin als de status van “Selbsttätigkeit” in geloof en godsdienst. Schleiermachers moeite met geloofsopvoeding en godsdienstonderwijs heeft andere achtergronden.

“Religion” in eigenlijke zin is aangeboren en niet leerbaar. ”Bildung” en “Unterricht” ertoe/erin/ervan hoeft en gaat niet. “Religion” ontwikkelt zich vanzelf mits de context niet al te ongunstig is. “Erziehung” als “absichtliche Einwirkung” in “Unterstützende” vorm heeft ook geen zin. Het enige dat opvoeders volgens Schleiermacher kunnen doen is de ontwikkeling “Behüten”, haar beschermen tegen verstikkende invloeden. 

Ook ten aanzien van “Religion” in de positieve zin van een bepaalde godsdienst (historische gestalte, gemeenschap, traditie) is Schleiermacher pedagogisch bijzonder terughoudend. Pas als mensen met de cultus in aanraking komen --en dan zijn ze geen kinderen meer--, hebben ze begrip nodig en kunnen ze begrip krijgen. Eerder is opvoeding ongepast, zowel begripsvorming als “Mitteillung” en “Erregung” gericht op “Frommigkeit”. Alleen wanneer omstandigheden ertoe aanleiding geven, dient hiermee vroeger begonnen te worden. 

Een aantal teksten en tekstgedeelten van Schleiermacher over “Erziehung”, “Bildung” en “Unterricht” met betrekking tot “Religion” spoort niet met wat tot nu toe besproken en begrepen is. Ze zijn uitgesproken positief over de zin en mogelijkheden van geloofsopvoeding en/of godsdienstonderwijs. Drie ervan wil ik naar voren halen.

Entwurf zum Religionsunterricht
In 1810 werd Schleiermacher van overheidswege betrokken bij “die Arbeit an dem Lehrplan, der das Fundament für das humanistische Gymnasium legte” (Novak 2001, 217). In dit verband schreef hij ten behoeve van het “Religionsunterricht” een eerste voorstel (Erster Entwurf) en werkte hij vervolgens de opvatting van de commissie uit in een algemeen ontwerp (Allgemeiner Entwurf).

Zijn Erster Entwurf zum Religionsunterricht sluit aardig aan op wat Schleiermacher elders beweert; aardig, niet naadloos. In “Religionsunterricht” zou kennisverwerving bijzaak moeten zijn: het eigenlijke doel is “die Belebung der Gesinnung, das wahre, lebendige Sichanschließen an die Gemeinde”. Het schoolse onderwijs is hiervoor niet de juiste plaats, want “auf die Gesinnung zu wirken, kann … niemals ein unmittelbares Objekt für die Schule sein”, aldus Schleiermacher. Hooguit beïnvloedt een leerkracht die zelf “innerlich lebendig” genoeg is de “Gesinnung” van de leerlingen “fragmentarisch, gelegentlich” in de onvoorbereide omgang. Dus geen “Religionsunterricht” op school? Nee, inderdaad, niet met het oog op “Gesinnung” en “Belebung”. Schleiermacher ziet wel een specifieke functie waardoor op gymnasia “Religionsunterricht” toch van belang is, juist kennisgericht “Religionsunterricht”. De staat verlangt van alle hoog opgeleiden dat ze voldoende “Einsicht in die Religionssachen” hebben om eventueel een rol te kunnen spelen in de leiding van “die Kirche als eine vom Staat adoptierte und benutzte Anstalt”. Vandaar het voorstel: op “gelehrten Schulen” kennisgericht “Religionsunterricht” in het leerplan opnemen. Welke kennis dat zou moeten zijn blijft in het eerste concept onbesproken. Schleiermacher lijkt te doelen op kennis over kerkelijke aangelegenheden. Zulk onderwijs heeft niks te maken met “Bildung zur Religion” of “Erziehung zur Religion” en dat Schleiermacher dit voorstaat is derhalve niet onverenigbaar met zijn eerder besproken opvattingen. (Alle citaten: Erster Entwurf zum Religionsunterricht 1810, 171-172).

In de definitieve versie van het ontwerp, Schleiermachers Allgemeiner Entwurf zum Religionsunterricht auf gelehrten Schulen, is inhoud en inkleding anders. Ik reconstrueer argumentatie en voorstel. Scholen zijn in de eerste plaats “Lehranstalten”. Kinderen leren om zich afzonderlijke “Fertigkeiten” eigen te maken. Dit leren draagt bij aan de “Entwicklung der geistige Kräfte”, inclusief de “Gesinnung”. Alle schoolvakken bevorderen zodoende indirect de ontwikkeling van Gesinnung, zoals ook “das Leben auf der Schule” (het schoolklimaat) invloed heeft. Er is één schoolvak dat doelgericht en direct “unter der Form des Lehrens” de Gesinnung vormt, dat rechtstreeks “die Selbsttätigkeit für das Gute und Rechte” verwekt: “Religionsunterricht”. 

Onderwerp is het Christendom, want “der Mittelpunkt aller Gesinnung ist Religiosität” en het Christendom is de “Form der Religion” die door de staat erkend wordt als meerderheidsvorm, als algemeen verbreid en geldig. Onderwerp is het christendom “in wiefern es lehrbar ist”. Dit betekent niet dat het godsdienstonderwijs “gelehrt, philosophisch und kritisch” behoort te zijn. In de eerste fase (klassen 1 en 2) wordt geleerd “das Innere der Gesinnung anzuerkennen” middels “Geschichten, Parabeln, Sprichwörtern, Gnomen”. De Bijbel is de enige juiste bron en leidraad hierbij. Niet alles in de Bijbel is even begrijpelijk, maar “jeder verständige Lehrer wird schon selbst sehen was er brauchen kann, um es zum Grunde seiner Unterhaltung zu legen”. In de tweede fase (klassen 3 en 4) wordt het “Religionsunterricht” aan de kerk overgelaten. Het zijn de jaren waarin jeugdigen door de predikant worden voorbereid op toetreding tot de “Kirchengemeinschaft”. Het is niet nodig en kan zelfs nadelig zijn tegelijkertijd ook in schools verband aan “Religionsunterricht” te doen. In de derde fase (klassen 5 en 6) is het programma tweeledig: algemene Bijbelkennis en geschiedenis van het christendom, van de kerk en de kerkleer. Schleiermacher noemt voor deze fase twee taken. Ten eerste dienen de tekortkomingen van het kerkelijke “Religionsunterricht” uit de jaren ervoor goed gemaakt te worden. Het kerkelijk onderwijs zal voor veel leerlingen niet adequaat geweest zijn, omdat het geen niveau-onderscheid kent. “Den Skeptizismus, der sich in ihnen entwickelt haben mag” moet ter sprake gebracht en beteugeld worden. Ten tweede gaat het erom leerlingen vertrouwd te maken met de verscheidenheid aan vormen die de “religiöse Geist” kan aannemen (verschillende leerrichtingen, meningen enzo) en ze te leren zelf te variëren, hun “spekulative Talent … anzuregen”. (Alle citaten: Allgemeiner Entwurf zum Religionsunterricht auf gelehrten Schulen 1810, 168-170.)

Dat Schleiermacher hier een conventionele benadering van “Religionsunterricht” vertolkt, laat zich eenvoudig verklaren. De tekst is bedoeld als ontwerp namens de staatscommissie. Het is uitkomst van discussie en uitdrukking van consensus. Geen wonder dat het wat minder Schleiermacher-achtig is dan zijn eigen eerste ontwerp. Dit neemt niet weg dat “Religion” hier opvallend gemakkelijk met (bijvoorbeeld) moraal verbonden wordt. Het lijkt erop dat hoe minder Schleiermacher zijn eigen religie-concept volgt, hoe minder moeite hij heeft met geloofsopvoeding en godsdienstonderwijs. Neem het volgende voorbeeld.

Kerk en opvoeding

In Theorie der Erziehung uit 1826 wijdt Schleiermacher een paragraaf aan “Das Verhältnis der Kirche zur Erziehung” (155-159). De kerk laat de opvoeding aan de gezinnen over. De kerkelijke gemeenschap kan zich als vrijwillig verband op de gezinnen verlaten: ze zijn de kerk per definitie trouw en goed gezind. Niettemin verzorgen de meeste kerken “Religionsunterricht, der von den Beamten der Kirche der Jugend erteilt wird”. Het is een “Supplement der Familienerziehung”. De aanvulling is nodig, omdat we er niet op kunnen rekenen dat, ondanks hun goede wil, voor alle ouders de traditie even “lebendig” en even “verständlich” is. De kerk heeft zelf een aandeel in de opvoeding: “Es muß der religiöse Gemeinschaft daran liegen, daß in der jüngeren Generation die religiöse Gesinnung entwickelt werde in den Familien selber, daß aber, was in diesen versäumt ist, ergänzt werden könne, und daß jedem möglich gemacht werde, dasjenige zu verstehen, was im Kultus vorkommt, und teilzunehmen an der Darstellung des religiösen Gesamtlebens”. Onderdelen van zulk aanvullend kerkelijk “Religionsunterricht” zijn Bijbel en geschiedenis; de Bijbel is het fundament en de geschiedenis toont de ontwikkeling van de traditie. (Alle citaten: Theorie der Erziehung 1826, 155-159.)

Schleiermacher pleit in dit kader uitdrukkelijk voor godsdienstige opvoeding: “absichtliche Einwirkung” in “Unterstützende” zin. Om volwaardig deel te kunnen nemen aan het kerkelijk leven en de kerkdienst hebben we bepaalde, specifiek godsdienstige inzichten en vaardigheden nodig. Voor zover het kind die niet opdoet in het gezin draagt de kerk zelf zorg voor de ontwikkeling en verwerving ervan. 

Deze paragraaf over kerk en opvoeding uit 1826 harmonieert keurig met Schleiermachers algemene pedagogische principes. De triadische notie komt duidelijk tot uiting: “tüchtig machen für die Gemeinschaften, in die er treten soll”. En de “Selbsttätigkeit” lijkt gewaarborgd door de nadruk op verstaan en levendigheid: het zelf begrijpen van en de actieve deelname aan “Kultus” en “Darstellung”. Maar het zo ongeproblematiseerd spreken over “Religion” en “Erziehung” past niet goed bij wat Schleiermacher elders zegt en schrijft. De enige verklaring die ik voorlopig kan bedenken is dat hij niet overal en altijd zijn eigen religie-concept volgt. 

“Entwicklung der religiösen Gesinnung”

Later in dezelfde Theorie der Erziehung uit 1826 onderscheidt Schleiermacher de opvoeding in drie perioden en duidt hij per periode aan wat de bijdrage is van “Erziehung” aan de “Entwicklung der religiösen Gesinnung” (195-203). De eerste periode is die van de gezinsopvoeding: “während der die Erziehung ausschließend im Inneren der Familie beschlossen ist”. De tweede periode is die van het schoolkind, waarin de “großen Lebensgemeinschaften” invloed krijgen en de zelfstandigheid in denken en handelen zich ontwikkelt. De derde periode is die van de bijna-volwassene waarin de pedagogische verhouding “allmählich in Null aufgeht”: de zelfstandigheid wordt tot op zekere hoogte al erkend. (Theorie der Erziehung 1826, 195.)

In de eerste periode ontvouwt zich de kiem van de “religiöse Gesinnung”. Voedingsbodem is de afhankelijksheidsrelatie tot de ouders. Het is volgens Schleiermacher moeilijk in te schatten of de ontwikkeling aan het eind van deze periode wel serieus begonnen is. Het kind heeft de neiging de wereld “durch die Sinne aufzunehmen”. Hierdoor “muß das Übersinnliche zurückstehen”. Opvoeding als “absichtliche Einwirkung” heeft hierop geen invloed. (Theorie der Erziehung 1826, 197.) Deze karakterisering van de vroege ontwikkeling van “religiöse Gesinnung” lijkt sterk op Schleiermachers beschrijving van de ontwikkeling van aangeboren “Religion” in de Vorlesungen uit 1812/1813 (zie eerder onder “Aus dem Leben hervor”).

De tweede periode is de eerste en meteen ook de laatste voor de bijdrage van “Erziehung” aan “religiöse Gesinnung”. Waarom de laatste? Als in de derde periode de jeugdige tot op zekere hoogte voor zelfstandig wordt gehouden, moet hij al houvast hebben om zijn vrije handelen aan te kunnen oriënteren. Zijn “Selbstbestimmung” dan vooronderstelt bij aanvang van de derde periode een eigen “Gesinnung” die onafhankelijk is van de betrekkingen waartoe hij nog moet intreden. Voor de hand liggende kandidaat is volgens Schleiermacher de “religiöse Gesinnung”. Vandaar dat aan het einde van de tweede periode “die religiöse Gesinnung soweit entwickelt” moet zijn, “daß sie Prinzip sein könne, die Selbstständigkeit zu leiten. … Somit ist diese Periode völlig abschließend für die religiöse Bildung”. Hoe de godsdienstige vorming eruitziet blijft overigens onbesproken. (Theorie der Erziehung 1826, 200, 201.)


Ook dit doet weer erg on-Schleiermacher-achtig aan. “Religion” wordt zonder meer met moraal gelijk gesteld. En dan is “Religiöse Bildung” inderdaad geen probleem.

Schleiermacher zegt met betrekking tot de “Entwicklung der religiösen Gesinnung” in de Theorie der Erziehung uit 1826 ten slotte nog iets over hoe om te gaan met jeugdigen die niks moeten hebben van de kerk. Idealiter treden jongeren aan het eind van de tweede periode toe tot de “religiöse Gemeinschaft”; de “religiöse Bildung” is immers voltooid. Zijn jongeren nog “unempfänglich” voor de “religiöse Gemeinschaft”, dan moet met opname gewacht worden. Wachten is geboden zolang de “Mangel an religiösem Geist fortdauert”. Soms kan de kerk dit niet zelf beslissen, zoals in Schleiermachers tijd en staat. In zulke omstandigheden is het zaak de schade beperkt te houden. Er zit niks anders op dan dat de “Erziehung … ihren Einfluß möglichst verstärkt, damit in der Jugend religiöse Gesinnung entwickelt und jene Gleichgültigkeit gegen die religiöse Gemeinschaft verhütet werde.” (Theorie der Erziehung 1826, 202, 203.) 


Mijn oordeel laat zich raden. Opnieuw volgt Schleiermacher zijn eigen religie-concept niet met als gevolg dat “Erziehung” en “Religion” moeiteloos samengaan. 

Uitlui

Schleiermacher is niet consequent in zijn denken over de verhouding tussen opvoeding (“Erziehung”, “Bildung”, “Unterricht”) en “Religion” (geloof, godsdienst, religie). Aan een godsdienstpedagogiek heeft hij zich nooit gewaagd. Schleiermacher kennende had zo’n systematische benadering meer eenduidigheid gebracht. 
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